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 1 
Summary 
This essay aims to investigate one of the most fundamental questions for 
legal scientists, namely how the laws have been legitimized throughout 
history and how we legitimize it today? The essay makes an attempt to 
examine how these questions have been answered by different philosophers 
throughout the ages. It starts by examining the ancient philosophers and 
moves forward chronologically. Within the early civilizations, teocratism 
was dominating, which claimed that the normes were given by a divine 
force. Later ideas which claimed that we humans, with the help of our 
rational minds, could find norms though reasoning, natural law. Later on 
these ideas had to face critique aswell, and these ideas were questioned. It 
was claimed that we cannot find any scientifically proven knowledge 
regarding matters which cannot be the subject of scientific experiments. 
Those arguments led us to the philosophical alignment known as legal 
positivism, which can be claimed to dominate the legal science of today. In 
the analysis some of the core questions will be analysed more deeply and 
hopefully some of the reasoning could be considered interesting to the 
continuous development. The analysis will focus on the arguments which 
have been put forth by others already, and be founded on the theories that 
exist. Finally, I will give some suggestions regarding how it could be 
possible in the future to put together the belief, of the natural law, in the 
rational mind with the scepticism of the knowledge, of the legal positivism. 
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Sammanfattning 
 
Denna uppsats syftar till att utreda den mest fundamentala frågan inom 
rättsvetenskapen, nämligen hur har rätten legitimerats genom historien och 
hur legitimeras den idag? Uppsatsen undersöker hur dessa frågor har 
besvarats av olika tänkare under olika tidsåldrar. Den börjar med att 
undersöka de antika filosoferna och arbetar sig sedan framåt genom 
historien. Till en börjar var teokratismen dominerande, vilken innebar att 
normerna ansågs givna av en gudomlig makt. Därefter lanserades teorier 
vilka gick ut på att vi människor med hjälp av vårt förnuft kunde sluta oss 
till vissa normer genom resonemang, naturrätten. Allteftersom började även 
dessa idéer ifrågasättas då de hävdades utgå från att vi kan bilda oss en 
vetenskaplig uppfattning kring sådant som vi inte kan göra vetenskapliga 
experiment kring. Detta ledde fram till de rättspositivistiska åskådningarna 
som kan anses dominera rättsvetenskapen idag. I analysen kommer vissa av 
kärnfrågorna att analyseras mer djupgående och förhoppningsvis 
tillhandahålla resonemang som kan anses vara intressanta för den fortsatta 
utvecklingen. Uppsatsens analys kommer ta fasta på de argument som 
tidigare framförts och utgå från tidigare teoribildning. I analysen kommer 
jag vidare att försöka ge ett förslag till hur man potentiellt skulle kunna 
sammanfoga naturrättens tro på de vetenskapliga metoderna med 
rättspositivismens benägenhet att inte uttala sig om något vilket inte kan 
sägas med säkerhet. 
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1 Inledning  
 
1.1 Bakgrund 
Genom historien har det alltid funnits ett behov av att rättfärdiga rätten. 
Varför skall rätten ha det innehåll den har? Hur skall vi avgöra vilket 
innehåll rätten skall ha? Dessa frågor är fundamentala för den juridiska 
vetenskapen som sådan. Många har, genom århundradena, skrivit i ämnet 
och påverkat andra tänkare och hur jurister ser på sin roll i samhället. Det är 
tydligt att många av de som haft stor påverkan på ämnet är starkt påverkade 
av sina föregångare, detta leder till att denna utveckling skulle kunna liknas 
vid en kedja där tänkarnas idéer ofta är sammanlänkade på ett eller annat 
sätt. I de gamla civilisationerna hade religionen en avgörande betydelse för 
normgivningen, denna minskade sedan i betydelse och blev utbytt mot 
naturrättsliga argument, vilken sen successivt blev mindre relevant då 
rättspositivismen tog allt större utrymme. 
 
1.2 Frågeställningar 
Den frågeställning jag valt att fokusera på primärt är hur synen på de 
rättsfilosofiska frågorna rörande rättens legitimitet har förändrats genom 
historien. Nästa fråga blir att undersöka vilka potentiella problem som kan 
ses med de hitintills framlagda teorierna. En annan intressant frågeställning 
är huruvida vi kan anses mer upplysta i ämnet idag, än vad vi kunde anses 
vara då dessa frågor först berördes. 
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1.3 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att belysa de mest relevanta delarna i den 
rättsfilosofiska utveckling samt att bidra med analys, givet den bakgrund jag 
ger. Vidare syftar uppsatsen ge en bild av hur teoribildningen kan anses 
hänga ihop, där idéerna följer på varandra. 
 
1.4 Metod 
Jag har valt den rättshistoriska metoden, då denna uppsats kretsar kring den 
historiska utvecklingen. Den rättshistoriska metoden innebär i denna kontext 
att jag genom att undersöka den rättshistoriska utvecklingen gällande 
lagreglernas legitimitet försöker belysa vilka ståndpunkter som är relevanta 
idag. Denna uppsats kommer att kretsa kring den yttre rättshistorian, alltså 
rättskällornas historia. Jag har för avsikt att anlägga ett kritiskt perspektiv 
där olika idéer och tankar kommer att utvärderas och undersökas. Jag har en 
utredande del, men viss löpande analys insprängd, och sedan en del med 
renodlad analys. 
 
1.5 Avgränsning 
Jag har valt ut de tänkare och de delar av dessas teorier som, enligt min 
mening, har störst relevans för mina frågeställningar. Självklart måste 
mycket utelämnas då dessa frågor behandlats i tusentals år. Jag har valt att 
fokusera på de som bäst beskriver hur utvecklingen gått från att vara 
nästintill uteslutande naturrättslig till att mer och mer luta åt det 
rättspositivistiska hållet.  
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1.6 Forskningsläge 
Dessa frågor har som tidigare nämnts varit föremål för många diskussioner 
genom historien då detta är den mest fundamentala frågan man kan tänka sig 
som jurist. Därför skulle man kunna se hela den utredande delen som en 
redogörelse för ”forskningsläget”. 
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2 Antiken 
 
Ända sedan de första civilisationerna tog form har stat, religion och rätt varit 
nära sammansvetsade. I det forna Babylonien gav gudarna makten att härska 
till kungen. Där ansågs staten inrättad av gudomliga krafter. Ett liknande 
synsätt finner vi i det forna Egypten, där faraon ansågs vara en ättling till 
solguden, och skulle därmed även han anses vara gudomlig. Även 
konungadömet Israel ansåg sin kung vara tillsatt av Gud och kungen ansågs 
vidare vara Guds ombud här på jorden. Denna föreställning, som innebär att 
härskaren är tillsatt av en gudomlig kraft, kallas den teokratiska statsläran.1 
En teokratisk stat är en stat med en enväldig härskare som anses tillsatt av 
Gud, där denne enväldige härskare endast ansvarar inför den Gud som 
tillsatt densamme. Det teokratiska synsättet ger vidare att de lagar som 
härskaren instiftar skall anses givna av Gud. Rätten skall alltså anses som 
befallningar, direkta eller indirekta, från Gud. Ett exempel som mycket 
talande beskriver detta är de tio budorden.2 
 
Det fanns dock forntida samhällen som inte ansåg sina härskare eller sina 
rättsregler såsom givna av gudomliga krafter. Det antika Grekland och dess 
småstater är ett sådant exempel. De antika grekernas filosofi utgick från att 
människornas handlande var en del av naturens ordning, utan att deras 
regler därmed går att härleda till en Gud. Det antika Grekland kan alltså 
anses vara de naturrättsliga idéernas källa.3 
 
De antika grekerna levde i småstater, i vilka vanligtvis flera män, eller i 
vissa fall alla fria män, styrde tillsammans i en organiserad folkförsamling. 
Filosoferna från det antika Grekland försökte ge en förklaring till mänsklig 
civilisation, istället för att utan reflektion kapitulera inför en gudomlig kraft 
som, enligt teokratierna, gav alla svar. En av dessa filosofer var Aristoteles 
                                                 
1 Strömberg, s. 9. 
2 Ibid. s. 9-10. 
3 Ibid. s. 10. 
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(384-322 f Kr). Han föreställde sig att varje varelse och varje ting har 
inneboende i sig krafter som vi närmast kan förstå såsom idéer. Skeendet 
avgjordes sedan av dessa krafter.4  
 
Vidare menade Aristoteles att allting har ett ändamål och ett syfte. Detta 
syfte, tänkte Aritoteles, bestod i att tjäna den högsta formen av existens, 
nämligen den rationella människan. Aristoteles argumenterade att allt och 
alla har en potential att utvecklas till något som bättre uppfyller detta 
ändamål, och det är denna utveckling och strävan som är att definera som 
”det goda”. Varje tings natur kan studeras, och genom denna studie är det 
möljigt att utröna vad som är att anse som en utveckling som ligger i linje 
med ändamålet, med andra ord ”det goda”. ”Den goda” rationella 
människan skall alltså rätta in sina handligar efter vad som bidrar till dennes 
ändamål. Aristoteles observerade att människan är det enda av tingen som 
bisitter ett rationellt sinne, alltså torde det ligga i människans potential att bli 
ännu mer rationell, att utveckla den rationella sidan torde därmed vara att 
leva ”gott”.5  
 
Aristoteles studerade människan och drog slutsatsen att människan strävar 
efter att organisera sig i samhällen. Han uppfattade statens uppgift såsom att 
den skall skänka människorna möjlighet att leva enligt sin inneboende 
sociala natur, med andra ord dygdigt. Han noterade vidare att fallet knappast 
kunde anses vara att alla stater i alla avseenden uppfyllde sin uppgift. Detta 
ledde till att han tvingades skilja på den ideala rättsordningen, den naturliga 
rätten, och den rättsordning som rent faktiskt var härskande, den positiva 
rätten. Aristoteles var en mycket tidig tänkare, kanske till och med den 
förste, som gjorde skillnad mellan den positiva och den naturliga rätten. 
Vilket konkret innehåll den naturliga rätten kunde tänkas ha lämnar dock 
Aristoteles osagt.6 
Aristoteles ger dock tre kriterier vilka han menar att en stat bör sträva efter 
att uppfylla: (i) Staten skall styras efter allmänintresse. Staten skall alltså 
                                                 
4 Strömberg, s. 10. 
5 Wong, Lund, s. 15-16. 
6 Strömberg, s. 10-11. 
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inte styras på ett sådant vis att en specifik grupp människor eller en eller ett 
fåtal individer premieras; (ii) Det publika livet skall styras av lagarna och 
inte lämna något spelrum åt godtycklighet; (iii) medborgarna skall delta på 
frivillig basis i den publika sfären, utan påtryckningar eller tvång. Enligt 
Aristoteles skall inte statens uppgift anses vara att handhålla ett ramverk 
inom vilket individen ges möjlighet att leva ”det goda livet”, utan staten, 
givet att den är organiserad på korrekt vis, är ”det goda livet”. Denna 
korrekt organiserade stat är sin egen, och individens, högsta syfte.7  
 
Gällande den positiva rätten skiljer Aristoteles på två olika typer av 
”rättvisa”. En av dessa två är vad vi idag kallar ”distributiv rättvisa”. 
Aristoteles menade att varor och tillgångar i samhället skall distibueras i 
enlighet med behov och inte endast, utan hänsyn till vilka individer det rör 
sig om, delas mekaniskt lika. Detta innebär att en mer kompetent och 
utbildad medborgare har ett berättigat anspråk på en större del av den 
politiska makten än en medborgare som saknar nyss nämnda meriter. Han 
anser också att rikedom skulle kunna vara en av de kriterier som berättigar 
ökad politisk makt, utan att för den sakens skull samtidigt förespråka att 
tillgångarna och rikedomen skulle omdistribueras. Det har hävdats att detta 
skulle innnebära att ojämlikhet skulle konserveras.8  
 
Detta behöver dock inte nödvändigtvis vara fallet, givet att samhället strävar 
efter att organiseras i enlighet med Aristoteles tre kriterier. Denna idé 
angående hur den politiska makten skall fördelas för att på bästa sätt 
tillgodose allas intressen säger i sig inget om vilka dessa intressen är. Givet 
att det ligger i allas intresse att samhällets materiella tillgångar inte blir 
alltför ojämt fördelade så menar Aritoteles, enligt min analys, att detta bäst 
uppfylls om den politiska makten inte delas mekaniskt lika, en man en röst. 
Aristoteles är av den meningen att om alla, utbildad som outbildad, klok 
som dumdristig, rik som fattig, har en röst av lika värde så riskerar 
                                                 
7 Strömholm, s. 38-39. 
8 Ibid. s. 40. 
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samhället att organiseras på ett sådant sätt att de kriterier Aristoteles sätter 
upp blir åsidosatta.  
 
Den andra formen av rättvisa som Aristoteles diskuterar skulle kunna 
benämnas ”reparativ rättvisa”. Denna form av rättvisa handlar inte om hur 
resurser fördelas, utan om hur de efter att de blivit fördelade skall användas i 
”rättvisa transaktioner”.9 En skada skall kompenseras med en summa som 
korresponderar med den ekonomiska skadan, varor skall betalas med en 
summa som motsvarar deras sanna värde. Om den ”distributiva rättvisan” 
visualiseras som en geometrisk rättvisa, så kan den ”reparativa rättvisan” 
med fördel visualiseras som aritmetisk. Denna idé rörande ”rättvisa 
transaktioner” fick stort inflytande i romersk civilrätt, där vi kan finna 
principer som behandlar orättmätig vinning, avtalsbrott och ojämlika 
obligationer mellan kontraktsparterna.10  
 
Kristendomen slog igenom under senantiken och transformerade mycket av 
de gamla grekernas naturrättsfilosofi över till kristendomen. Men denna 
transformation innebar också smärre förändringar då etiken nu härleddes 
från Gud istället för från den allmänna världsordningen. Naturrätten blev 
teologiskt präglad. Under senantiken blev den viktigaste representanten för 
den kristna naturrättsläran Augustinus (354-430 e.Kr.). Han framhåller bland 
annat att lagarna skall vara rättfärdiga. Är lagen inte rättvis, så menar 
Augustinus inte att inte att lagen skall anses vara någon lag. Augustinus 
menar vidare att i stater där rättfärdigheten inte härskar så är staten närmast 
att anses som ett enda stort rövarband.11 
 
                                                 
9 Wong, s. 16-17. 
10 Strömholm, s. 40. 
11 Strömberg, s. 12. 
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3 Medeltiden 
 
I det medeltida Europa växte sig kristendomen stark. Östroms kejsare 
ansågs vara kristendomens överhuvud. Denna roll, som kristendomens 
överhuvud, övertogs senare av påven. År 800 krönte den romerske påven 
Leo III Karl den store till romersk kejsare. När Karl den store sedermera dog 
delades frankerriket upp i två delar, det tyskromerska kejsardömet och 
påvedömet. Detta ledde så småningom till en maktkamp mellan de 
världsliga ledarna i Europa och påven.12 
 
Ur en rättsfilosofisk synvinkel så handlade konflikten principiellt om 
huruvida kejsaren, eller kungen, hade fått sin makt direkt av gud eller om 
det var så att påven som fått sin makt av gud endast hade delegerat delar av 
sin makt till kejsaren.  
 
En viktig tänkare från 1200-talet var Thomas av Aquino. Thomas följde 
tydligt i Aristoteles fotsteg, han var rationalist, optimist och han hade ett 
tydligt sunt förnuft och ett nästintill felfritt praktiskt omdöme.13 Han 
sammanförde Aristoteles idéer med den kristna läran. Enligt Thomas så 
strävar alla ting och varelser efter att bevara sig själva och dessutom att nå 
sin individuella perfektion. Han menade att all denna strävan är ett försök att 
närma sig det gudomliga, vilket är den högsta formen av godhet. Det finns 
en evig lag, som är given av gud, av vilken de förnuftiga människorna kan 
ana delar, utröna delar av konturen så att säga. Men den eviga lagen som 
sådan ligger utanför vår fattningsförmåga, vi kan bara uppleva dess 
utstrålning. Thomas tänkte sig en kedja, där den gudomliga, eviga, lagen 
står högst i hierarkin, vilken bestämmer innehållet i den naturliga lagen (lex 
naturalis) vilken i sin tur bestämmer innehållet i den mänskliga lagen, vilken 
vi idag skulle kalla för den positiva rätten.14 
                                                 
12 Strömberg, s. 14. 
13 Strömholm, s. 109. 
14 Strömberg, s. 17. 
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Den eviga lagen (lex aeterna) är identisk med Guds visdom, enligt Thomas 
av Aquinos lära. Denna den eviga lagen är det endast gud som har full 
kännedom om. Som ovan nämnts är det den eviga lagen som givit innehåll 
till den naturliga lagen. Vilket innehåll har då den naturliga lagen enligt 
Thomas av Aquino? Denna fråga har varit föremål för diskussion i många 
århundraden. Enligt moderna akademiker, vilka har besvarat denna fråga 
efter en noggrann analys av de texter han lämnade efter sig, har den ett 
mycket svepande och generellt innehåll. Den skulle i princip kunna sägas 
vara ett knippe målsättningar snarare än en samling regler. Vilka handlingar 
denna föreskriver i en given situation kan endast besvaras efter att det 
enskilda fallet har blivit noga undersökt. Vid denna undersökning skall de 
motsatta värdena och intressena vägas. Vägledning vid denna viktning ges 
av människans böjelser, och det verktyg som skall användas vid denna 
viktning är det mänskliga förnuftet.  De mänskliga böjelserna kan delas in 
hierarkiskt och består av tre underkategorier: längst ner av dessa tre finner vi 
självbevarelsedriften, vilken människan delar med djuren, i mitten finner vi 
vår drivkraft att fortplanta oss och vår benägenhet att vårda vår avkomma, 
vilken är naturlig både hos människan samt hos vissa djur, högst upp finner 
vi drivkraften att lära känna gud samt att organisera oss i samhällen, denna 
högsta böjelsen är unik för oss människor. Lagar och regler skall sedan 
anses vara standardiserade genomsnittslösningar som inte med 
nödvändighet måste följas i det enskilda fallet.15 
 
Vidare anser Thomas av Aquino att lagen inte är något annat än en 
resonabel reglering, vilken har till syfte att främja det gemensamma goda, 
vilken dessutom är utfärdad av personer med stor kompetens kring relevanta 
aspekter på samhället.16 En lag eller regel är sålunda inte förpliktigande i det 
fall den bryter mot något av det ovanstående. Dock är det inte tillåtet att 
göra motstånd i de fall motståndet orsakar större skada på samhällskroppen 
                                                 
15 Strömholm, s. 110-111. 
16 Wong, s. 18. 
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än ett åtlydande av aktuell bestämmelse gör. Dessutom får inte motståndet 
framkalla större skandal än nödvändigt.17 
 
                                                 
17 Strömberg, s. 18. 
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4 Tidig modern tid 
 
Under denna tid träder idéer om härskarfördrag och om folksuveränitet 
fram. Dessa idéer stred i viss utsträckning mot de teokratiska idéerna som 
tidigare varit nästintill obestridda. Folksuveränitetstanken kan anses vara en 
del av en ny naturrättsåskådning som fick fäste under 1600-talet framförallt 
bland aristokratin i de icke-katolska länderna i norra Europa. Denna nya 
variant av naturrätten har ofta kallats den rationalistiska naturrättsläran, 
dock kan inte alla element anses vara nya då den utan tvekan innehöll tankar 
som hade lanserats redan under antiken, men helheten måste anses vara 
utformad under denna epok. Kortfattat skulle man kunna säga att den 
rationalistiska naturrättsläran var uppbyggd av följande element: 
 
1. Rätten skall härledas ur vissa grundsatser vilka följer med 
nödvändighet av förnuftet. Dessa grundsatser ansågs vara 
oföränderliga och allmänt giltiga, de allmänna förnuftsprinciperna. 
De hade samma status som axiom har i matematiken som ett 
exempel. Precis som det är omöjligt att logiskt giltigt bevisa att ett 
plus ett är två, är det omöjligt att bevisa dessa rättsliga grundsatser. 
Det faktum att de är uppenbara medför att de inte skall anses behöva 
bevisas. Man skulle kunna säga att detta var en reinkarnation av den 
förnuftstro som rådde under antiken. Man frångick alltså idén om att 
Gud skänker oss lagarna. 
 
2. Samhället är en relativt ny konstruktion, vi människor har således 
inte alltid organiserat oss på detta sätt. Till en början befann sig 
människan i ett samhällslöst tillstånd, naturtillståndet. Tidigare hade 
man föreställt sig att det männskliga samhället var lika gammalt som 
människan själv. Gällande detta naturtillstånd ansåg man att det i 
detta tillstånd inte fanns någon positiv rätt, alltså ingen av människan 
skapad samling av regler. Däremot torde de allmänna 
förnuftsprinciperna ha existerat då som alltid. Vidare ansåg man att 
 14 
varje individ är att anse som suverän, och inte av nödvändighet 
underkastad någon annan individ (dock bör det anmärkas att man 
med individ syftade på en man, vilket i och för sig, i dagens kontext, 
måste anses vara en ganska omfattande inskränkning). Vidare hade 
varje individ rätt till sin egen frihet. Man ansåg alltså att det i 
naturtillståndet rådde en omfattande jämlikhet och dessutom en 
utbredd frihet. Dock ansåg man att alla individer hade en rätt att, om 
individen så ville, avstå från viss frihet och därigenom förpliktiga sig 
vissa saker. Ur detta resonemang kan man härleda principen om att 
avtal skall hållas.  
 
3. Det ansågs att det naturliga tillståndet inte skänker människorna ett 
sufficient skydd gentemot varandra. Det är denna brist som 
föranleder att människorna känner ett behov av att organisera sig i 
samhällen. Dessa samhällen startades genom att fria individer utan 
påtryckningar slöt ett avtal med varandra, dvs samhällskontraktet. 
Detta innebar att vissa delar av den individuella friheten 
överlämnades till en härskare i utbyte mot att denna ökade 
tryggheten hos kontraktparterna. Detta resonemang användes för att 
rättfärdiga vissa orättvisor i samhället, då det var detta pris man 
kunde anse skäligt som betalning i utbyte mot tryggheten det innebär 
att vara en del i ett samhälle. 
 
4. Härskarens makt skulle anses reglerad i samhällskontraktet. Om 
undersåtarna ansåg att härskaren överskred sina befogenheter kunde 
de återgå till naturtillståndet, och där sluta ett nytt kontrakt med en 
ny härskare. Man skulle alltså kunna hävda att de som 
argumenterade för denna rationalistiska naturrättslära medgav en 
viss rätt för undersåtarna att underta revolution.18 
 
                                                 
18 Strömberg, s.23-24. 
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Den principiella skillnaden mellan teokratismen och den rationalistiska 
naturrättsläran var att den förra ansåg makten vara tilldelad uppifrån 
emedan den senare ansåg den vara överlämnad underifrån, vilket skulle 
kunna anses vara ett förstadie till demokratin.  
 
Förespråkare för denna syn på rättsfilosofin, såsom Grotius, hävdade vidare 
att det torde vara möjligt att utifrån kunskapsteoretiska axiom härleda 
naturrättsliga satser, detta genom deduktion.19 Detta är en kärnfråga i den 
fortsatta framställningen. 
 
4.1 David Hume 
David Hume (1711-1776) är en av många viktiga tänkare av avsevärd vikt 
för den fortsatta rättsfilosofiska utvecklingen. Hans tankar är helt avgörande 
för min fortsatta framställning.  
 
David Hume kom från en bakgrund som empirisk filosof, vilket innebar att 
han, åtminstone till en början, var av uppfattningen att all kunskap baseras 
på observationer. Precis som Locke menade han att det enda verktygen en 
människa har vid sin födelse är en förmåga att erfara upplevelser  genom 
sina sinnen samt en förmåga att tänka kring framtida upplevelser. Vidare 
menade Hume att dessa två förmågor aktiverades i en bestämd ordning, 
nämligen den att först upplever individen något och därefter skapas en 
tanke. Det skulle därmed vara omöjligt att skapa en tanke i det fall det totalt 
saknas upplevelser.20 
 
Vissa saker måste vi uppleva för att kunna skapa idéer kring, t.ex färgen 
blått. Skulle vi aldrig ha sett något som är blått kan vi heller aldrig 
föreställa, eller tänka oss, något som är blått.21  
 
                                                 
19 Tapani Klami, 1990, s.71. 
20 Peczenik & Reidhav, s. 60. 
21 Ibid, s. 60. 
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Här vill jag lägga in en anmärkning. Det vi kallar färger är ljus av olika 
våglängd. Det skulle kunna vara så att vi har en medfödd neurologisk 
förmåga att skapa oss en bild av vad färgen blått är alldeles oavsett om vi 
har ett fungerande synorgan. Skulle detta vara fallet så skulle vi teoretiskt 
sett kunna erfara samma neurologiska aktivitet, och därmed något som 
hypotetiskt sett skulle vara att jämföra med att erfara ett synintryck av 
färgen blått, trots att detta aldrig blivit initierat av en faktisk upplevelse. 
Som ett tankeexempel för att demonstera min poäng kan man tänka sig en 
situation där man drömmer om en blå bil, vilken ostridigt upplevs som blå, 
där till och med ett minne skapas som är så starkt att det kan extraheras även 
i vaket tillstånd, trots att denna upplevelse ostridigt inte initierats av ett 
faktiskt synintryck. Huruvida detta faktiskt är fallet är i och för sig inte av 
avgörande vikt då det teoretiskt helt klart är möjligt. Man skulle kunna 
invända mot nyss sagda genom att hävda att sömn är en upplevelse där 
”hallucinationer” kan uppstå, vilka i sig är att jämföra med erfarna 
sinnesintryck, då de skiljer sig från en idé genom att de inte är styrda 
medvetet. Detta skulle i så fall innebära att hjärnan, slarvigt uttryckt, kan 
förse sig själv med sinnesintryck. Detta leder till en uppdelning av 
neurologisk aktivitet, vilket jag i detta sammanhang använder som ett 
samlingsbegrepp på tankar eller idéer och sinnesintryck, som istället skiljer 
på de av medvetendet styrda och de som inte styrs av medvetandet. I detta 
fall skulle man istället kunna hävda att de medvetna tankarna måste föregås 
av en icke medveten. Nästa fråga blir i så fall om de icke medvetet styrda 
tankarna alltid måste ha karaktären av det vi kallar sinnesintryck? Dessa 
frågor skulle kunna utgöra basen för en egen uppsats, därför lämnar jag 
denna elaborering därhän för tillfället och återgår till David Hume.  
 
David Hume uppmärksammar dock att vi kan föreställa oss saker och ting 
vilka vi inte erfarit. Vi kan till exempel föreställa oss en rosa elefant utan att 
för den sakens skull ha bevittnat något sådant. Dessa föreställningar eller 
idéer kallar Hume för komplexa idéer. De är sammansatta av beståndsdelar 
vilka vi upplevt, vi har upplevt en elefant och vi har upplevt färgen rosa, 
därmed är vi kapabla att sätta dessa två samman till någonting vi, i denna 
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sammansatta form, icke upplevt. Hume menar dock att vi bara kan skapa de 
sammansatta tankar till vilka vi besitter byggstenarna, det vill säga har 
upplevt de sinnesintryck vilka är utgör nyss nämnda byggstenar.22 
 
Ur rättsfilosofisk synvinkel var Humes viktigaste poäng att frågan: Går det 
att med hjälp av induktion och deduktion, med andra ord de verktyg 
vetenskapen använder för att härleda kunskap, härleda normer? måste 
besvaras nekande. Hume separerade varat och börat. Vad som är kan 
undersökas empiriskt, men en empirisk undersökning av vad som bör kan 
endast leda till en uppfattning av vad som bör, men det kan aldrig skänka 
någon sanning gällande vad som bör vara. De är helt enkelt två kategorier 
som är skilda från varandra. Därmed, menade Hume, är naturrättsliga 
argument som med induktion eller deduktion har för avsikt att visa att något 
bör är att ta för sant ogiltiga.23  
 
Hume menade sammanfattningsvis att våran empiriska kunskap om en 
handling aldrig kan ge oss information om hur någon bör handla.24 
 
4.2 Immanuel Kant 
 
Kant var verksam under samma period som Hume, och behandlade samma 
rättsfilosofiska frågeställningar som Hume, men kom till en diametralt 
motsatt slutsats, nämligen den att det finns en objektiv, empirisk verifierbar 
sanning på vilken man kan bygga ett system av normer. Till en början 
spearerade han rättsläran och etiken, för att sedan föra dem samman igen 
genom sin teori.25 Han fann sin startpunkt i det faktum att vi har kunskap 
rörande oss själva och denna kunskap är att anse som objektivt sann, den är 
inte bara spekulationer. Kant menade att vi kan vara helt säkra på att vi 
besitter en fri vilja. Denna vår fria vilja kan inte under några omständigheter 
                                                 
22 Peczenik & Reidhav, s. 60. 
23 Tampani Klami, s. 88. 
24 Peczenik & Reidhav, s. 65. 
25 Aspelin, s. 14. 
 18 
anses vara ett påhitt. Därmed inte sagt att vi alltid utnyttjar vår förmåga att 
medvetet göra förnuftiga val, ofta är motsatsen fallet, nämligen att vi låter 
impulser och infall styra våra handlingar. Därmed är det dock inte sagt att 
det inte fanns en möjlighet att, i alla dessa situationer där vi misslyckas med 
att använda oss av vår förmåga att göra fria val, faktiskt göra val i enlighet 
med vår fria vilja. Det finns externa skäl till vissa handlingar, alltså de är 
framkallande av något som ligger utanför individens kontroll, men det 
betyder inte att den fria viljan i dessa situationer har slutat att existera. Den 
kan finnas utan att bli använd.26 
 
Kant menar vidare att den fria viljan är av hypotetisk natur, vilken inte går 
att varken bevisa eller motbevisa genom vetenskapliga metoder, utan är ett 
föremål för övertygelse. Denna övertygelse är djupt rotad i människans 
medvetande, och är ett grundläggande kriterium för behovet av frihet.27 
 
Denna vilja kan dessutom vara god. När vi avgör huruvida en handling är 
god eller ej måste vi således utröna vilken avsikten var. Kommer vi fram till 
att denna avsikt är god, så var handlingen moralisk, detta alldeles oavsett 
vad konsekvensen av handlingen blev. Konsekvenserna kan man inte alltid 
beräkna, däremot kan man alltid veta om avsikten med det man gjorde var 
att åstadkomma något gott eller ej. Det är således bara viljan som kan vara 
god eller ond. Men vissa skulle hävda att man med detta resonemang inte 
kommit det minsta närmare ett svar på vad som faktiskt definierar den goda 
viljan. Denna skall definieras med hjälp av de två imperativen, det 
kategoriska imperativet och det praktiska imperativet.  
 
Det kategoriska imperativet lyder som följer:  
Handla endast efter den maxim om vilken du tillika kan vilja 
att den blir allmän lag. 
 
Det praktiska imperativet har detta innehåll: 
                                                 
26 Peczenik & Reidhav, s. 70. 
27 Strömholm, s. 258 
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Handla så att du aldrig behandlar mänskligheten i såväl din 
egen som i varje annan person bara som ett medel utan alltid 
tillika som ett ändamål.28 
 
Kant menar vidare att rättssystemets uppgift består i att tillhandahålla 
förutsättningar genom vilka allas viljor förs samman i harmoni med 
varandra. Rättssystemet skall skydda individerna gentemot varandras 
omoraliska handlingar.29 Vidare skall ett grundläggande mål med 
rättssystemet vara att tillförsäkra ett maximum av individuell frihet.30 Givet 
nyss sagda skall en handling vara att anse som rätt om den är förenlig med 
övriga medborgares individuella frihet.31 
 
 
                                                 
28 Peczenik & Reidhav, s. 70. 
29 Ibid., s. 72. 
30 Strömholm, s. 258. 
31 Peczenik & Reidhav, s. 72. 
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5 Den historiska skolan 
 
Den historiska skolan, vilken inträdde under tidigt 1800-tal, kallas den 
rättsfilosofiska teoribildning som ställde sig emot upplysningstidens övertro 
på förnuftet. Vidare kritiserade den historiska skolan idén om att det var 
möjligt att med hjälp av principer omstrukturera samhället, särskilt som 
dessa principer var härledda genom spekulationer, vilka inte tog hänsyn till 
de historiskt givna förhållandena. Denna rättsfilosofiska inriktning kom att 
präglas starkt av de nationalistiska vindar som blåste genom Europa vid 
denna tid. Individens självständighet tonades ner och istället lyftes idéer 
rörande folkets egenart och de folkliga enheterna som kunde följas genom 
historien.32 
 
Den kanske viktigaste företrädaren för den historiska skolan kom att bli 
Friedrich Karl von Savigny. Denne gav 1814 ut skriften ”Om vår tids 
kallelse för lagstiftning och rättsvetenskap”, vilken tjänade som 
utgångspunkt för nämnda inriktning. I denna text argumenterade Savigny att 
det inte ör möjligt att genom spekulation, med andra ord deduktion, fastslå 
rättens innehåll. Rätten växer, enligt Savigny, fram organiskt. Seder och 
folkövertygelse behandlas av rättsvetenskapen, dessa omvandlas senare till 
gällande rätt. Gällande rätt kan inte anses uppstå ur godtyckliga åsikter och 
påståenden från en lagstiftare.33 
 
Savigny ställde sig således emot idéer kring rätten såsom av naturen given, 
och av förståndet upptäckt. Savigny var inte heller av åsikten att rätten som 
sådan är statisk och oföränderlig, utan snarare menade han att den 
oundvikligen utsätts för ständig förändring. Detta eftersom det allmänna 
rättsmedvetandet, vilken är källan till all rätt, ständigt anpassas och 
förändras. Savigny menade att om källan till rätten är i ständig förändring så 
måste rätten också vara det. Det är endast genom att undersöka det allmänna 
                                                 
32 Strömberg, s. 44. 
33 Ibid. , s. 44-45. 
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rättsmedvetandet som man kan finna kunskap om rätten, inte genom att sitta 
på sin kammare och bruka förnuftet.34 
 
Savigny menade dock att det allmänna rättsmedvetandet inte var tillräckligt 
konkret för att kunna studeras direkt. Paradoxalt nog menade Savigny att 
denna allmänna rättsmedvetenhet skulle blottläggas genom deduktion efter 
studier av ett, eller flera, av tre fenomen. Ett sätt var att studera lagarna, 
vilka i och för sig inte den verkliga rätten, men vilka kunde antas 
överensstämma med det allmänna rättsmedvetandet givet att de hade varit 
tillämpade under en längre tid utan att möta någon utbredd opposition. 
Vidare kunde man vinna insikter rörande den verkliga rätten genom att 
studera seder och bruk. Dessa skapas av det allmänna rättsmedvetandet och 
torde därmed återspegla den gällande rätten. Av detta kan slutsatsen dras att 
Savigny var av åsikten att sedvanerätten existerar och utvecklas alldeles 
oberoende av domstolarnas praxis. Slutligen menade Savigny att det finns 
ett tredje sätt genom vilket vi kan bli varse gällande rätt, nämligen att fråga 
juristerna. Juristernas uppgift var, enligt Savigny, att uttala sig rörande 
innehållet i det allmänna rättsmedvetandet. Savigny hade dock den 
paradoxala inställningen att det inte primärt var nu levande jurister som 
skulle tillfrågas, utan snarare skulle de gamla romerska juristerna studeras, 
för att ge klarhet i en allmän rättsmedvetenhet långt senare.35  
 
 
 
                                                 
34 Strömberg, s. 45. 
35 Ibid., s. 46. 
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6 Rättspositivismen 
 
6.1 Den ideologiska rättspositivismen 
 
Till att börja med kan det sägas att det länge har ansetts att rättsfilosofin är 
en strid mellan två uppfattningar, naturrätten och rättspositivismen.36 
 
Rättspositivismen är inte att anse som identisk med filosofisk eller 
vetenskaplig positivism. Den vetenskapliga positivismen ägnar sig 
uteslutande åt fenomen som existerar i den yttre världen, och de 
förhållanden som finns att finna dem emellan, vilka kan utforskas genom 
empiriska studier. Metafysiska spårsmål avvisas som irrelevanta.37 
 
Med positivism, i detta sammanhang, menas att man utgår från rätten, 
vilken är inrättad av statsmakten, som den enda verkliga rätten. 
Rättspositivism finns i många tappningar med nyansskillnader. Enligt den 
ideologiska rättspositivismen är rätten att likställa med statens vilja. Staten 
är att anse som en person, vilken är upphöjd ovanför övriga 
samhällsmedlemmar. Statens makt att befalla sina undersåtar förutsätts, 
denna makt kräver ingen grund, enligt denna inriktning.38 
 
Den principiellt viktigaste poängen hos rättspositivismen var att den ville 
avskaffa den dualism som präglar naturrättsläran och den historiska skolan, 
det vill säga att de skiljer mellan den positiva rätten och den verkliga rätten. 
Rättspositivisterna ansäg att dessa två var ekvivalenta, att den positiva rätten 
är den verkliga rätten.39 
                                                 
36 Simmonds, s. 83 
37 Jörgensen, s 17. 
38 Strömberg, s. 54-55. 
39 Ibid., s. 55. 
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6.2 Den rena rättspositivismen 
 
Den rena rättspositivismen förespråkades av den österikiske rättsfilosofen 
Hans Kelsen. Denna teori berör endast de formella strukturerna i en 
rättsordning, deras materiella innehåll lämnas däremot därhän. Exakt vad 
rättvisa är kan enligt Kelsen aldrig utrönas, det är inget mer än en utopisk 
orealistisk idé att föreställa sig att denna vid någon tidpunkt skulle kunna bli 
vetenskapligt bevisad. Vi kommer aldrig att ha någon kunskap om rättvisans 
materiella innehåll, därför borde strävandet efter att utröna detta innehåll 
avslutas, och de formella strukturerna skall istället finslipas. Kelsens 
utgångspunkt var att likt Kant finna en fast förankrad grund på vilken man 
kan, genom logik och rationalitet, utröna den materiella rättens innehåll. 
Men denna idé tvingades han att överge då han blev övertygad om att detta 
inte var möjligt. Kelsen påbörjade denna process redan på 1920-talet men 
avslutade inte detta arbete förrän 1960.40  
 
Kelsens ambition var att blottlägga en struktur, vilken var sluten, koherent 
och dynamisk, inom vilken man kunde finna de de bindande normerna och 
deras hierarki. För att lyckas med detta krävdes en grundnorm, vilken i sig 
inte kan anses vara en del av den positiva rätten, vilken måste anses vara 
den fundamentala förutsättningen för alla normsystem. Denna grundnorm är 
vidare förutsatt i all juridisk diskurs. Denna grundnorm säger att de positiva 
normer som står högst i hierarkin, alltså konstitutionen, bör följas. Denna 
grundnorm får till följd att alla normer vilka kan härledas ur konstitutionen 
också skall anses vara gällande och bindande.41 
 
Givet att nyss nämda grundnorm anses ha samma status som ett axiom har i 
andra vetenskapliga genrer så är det fullt möjligt att se rätten som ett 
sammanhängande system av bindande normer. Vidare möjliggör detta en 
systematisk kartläggning av den gällande rätten, den positiva rätten.42 
                                                 
40 Bendreiter, s. 104. 
41 Ibid., s. 104. 
42 Bindreiter, s. 105. 
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6.3 Uppsalaskolan 
 
Axel Hägerström var professor i Uppsala och kom, tillsammans med en 
kollega, att utveckla en ny variant på rättspositivismen, vilken har kommit 
att kallas Uppsalaskolan. Denna rättsfilosofiska inriktning kom att präglas 
starkt av Axel Hägerströms tankar kring dels vad verkligheten är och dels av 
hur han ställde sig till värdeomdömen som fenomen. Hägerström var av den 
uppfattningen att det som inryms i tid och rum är verkligt objektivt sett. 
Vidare menade Hägerström att vår uppfattning av vad som inryms i tid och 
rum torde anses vara det som objektivt inryms i tid och rum, alltså de ting 
vilka vi kan inhämta information om genom våra sinnen. Hägerström 
menade att det enda vi kan ha någon kunskap om som utgångspunkt är att 
verkligheten i sig självt är verklig.43 De fenomen, vilka inryms i vår 
verklighetsuppfattning, är de som är relevanta att undersöka och göra 
påståenden gällande, allt annat definierar Hägerström som metafysik. 
Uttalanden rörande metafysik, menade Hägerström, är tomma ord.44 
 
Hägerström menade att rättsvetenskapen var full av sådant som han menade 
var metafysik. Han gav exempel på juridiska begrepp vilka han 
klassificerade som metafysiska, såsom stat, rättighet, giltighet. Dessa 
metafysiska begrepp hör inte, enligt Hägerström, hemma i en vetenskaplig 
kontext.45 
 
Vidare gjorde Hägerströms syn på värdeomdömen stort avtryck på hans 
filosofiska teoribildning. Hägerströms ansåg att värdeomdömen är att 
betrakta som metafysik. Värdeomdömet ger ingen verklig kunskap om det 
det uttalar sig rörande. Att påstå att en tavla är ful säger i sig inget om 
tavlan, detta påstående återspeglar endast de käslor de framkallade hos 
betraktaren. Däremot kan ett påstående om tavlans form vara ett påstående 
                                                 
43 Bjarup, s. 113-114. 
44 Strömberg, s. 65. 
45 Ibid., s. 66. 
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om ett verkligt förhållande, vilket kan vara sant eller osant. Ett 
värdeomdöme däremot kan inte vara sant eller osant.46 
 
Hägerström menar att etik och moral endast är värdeomdömen, vilka måste 
anses vara metafysik och är därför inte hemmahörande i den vetenskapliga 
diskursen. En utsaga rörande huruvida en handling är moraliskt rätt eller fel 
är inte ett påstående om något verkligt, menar Hägerström. Givet att man, 
såsom Hägerström, är av uppfattningen att utsagor rörande moral inte har 
någon verklighetsförankring så är det inte långt till slutsatsen att 
vetenskapen knappast kan göra några framsteg på detta område och därmed 
bör undvika att ägna sig åt dessa frågor.47 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
46 Strömberg, s. 66. 
47 Ibid, s. 67. 
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7 Analys 
 
De frågor vilka behandlats i denna uppsats är många och komplexa. Jag 
påstår inte att den analys jag nu skall företa kommer att behandla alla dessa 
frågor, och de som blir behandlade kan knappast anses bli behandlade 
uttömmande. Jag kommer att fokusera på de frågor som jag anser vara 
kärnfrågor. 
 
Hur man än vrider och vänder på frågan om vilka de principiella grunderna 
är för juridiken, så kvarstår det faktum att juridiken som vetenskap existerar 
under förutsättning att det som anses vara gällande rätt skall följas. På denna 
punkt delar jag Kelsens uppfattning, rörande dennes grundnorm. Denna 
grundnorm kan knappast ifrågasättas av någon rättsfilosof från någon av de 
inriktningar jag har belyst i min framställning, dock möjligtvis av en 
anarkist.  
 
Nästa fråga blir då om denna grundnorm är att anse som av naturen given, 
eller av något annat högre normsystem, såsom naturrättarna hävdar, eller om 
den endast är fastslagen av samhället, såsom rättspositivisterna påstår? En 
rättspositivsitisk inställning till denna fråga torde inte med nödvändighet 
behöva betyda att det inte finns något normsystem vilket är givet av naturen, 
utan endast att i det fall det finns en sådan ordning så har inte vi människor 
något verktyg vilket är lämpat att utforska detta system. Naturrättarna 
däremot menar att förnuftet är exakt ett sådant verktyg, med vilket vi kan 
utveckla vår kunskap gällande detta högre normsystem. Jag är beredd att 
dela rättspositivisternas inställning i denna fråga. Jag är av uppfattningen att 
det inte är möjligt att bevisa, varken för sig själv eller för någon annan, att 
den norm man förespråkar är objektivt sann.  
 
En annan viktig frågeställning är hur en norm skall definieras till att börja 
med. Räcker det att definiera en norm som ett påbud, alltså något 
 27 
samhällsmedlemmen bör göra, altvernativt bör avhålla sig från? Jag skulle 
vilja påstå att ett bör alltid måste åtföljas av ett om. Exempelvis, man bör ta 
med sig ett paraply om man ska gå ut i regnet och man vill undvika att bli 
blöt. Att bara påstå att man bör ta med sig ett paraply i största allmänhet är i 
min mening ett påstående som inte säger något. Frågan blir allt som oftast: 
”Vad vill man uppnå med normen?”. Givet att man har ett tydligt och väl 
definierat mål, så ser jag inga principiella problem med att genom 
vetenskapliga metoder utröna vilka normer som bäst fyller det syfte man 
har. Denna aspekt på normer har jag helt saknat då jag gjort mina 
efterforskningar gällande de tidigare framlagda teorierna i ämnet.  
 
Nyss sagda flyttar frågan till att handla om vilka mål vi har med våra 
normer. Vad vill vi uppnå med lagstiftningen? 
 
Naturrättarna förutsätter, i stort, att det finns en sanning kring vad vi bör 
som är evig. Då samhället kan liknas vid en organism, vore det ologiskt att 
förutsätta att det finns ett system vilket är evigt, och som vidare i alla denna 
organismens utvecklingsfaser är utömmande. Givet att samhället, och alla 
de individer det omsluter, är väldigt plastiska vore det rimligt att förutsätta 
att även det normsystem som bäst uppfyller samhällets behov och 
målsättningar även det är föränderligt. Däremot skulle kunna påstås att givet 
ett samhälle, med specifika förutsättningar, och givet en specifik 
målsattning med en specifik norm, så skulle det kunna antas finnas en 
optimal utformning på denna norm. Så givet att man hypotetiskt skulle ha 
tillgång till att relevant information och ha klart definierade målsättningar så 
torde utgångspunkten vara att de normerna som antas bättre eller sämre 
uppfyller du målsättningar som satts upp. Detta är ett hypotetiskt scenario 
vilket knappast kan antas någonsin kommer uppfyllas, men grund idén torde 
ändå ha viss relevans, då den är en förutsättning för att vetenskapen skall 
kunna hantera frågeställningarna.  
 
Hägerström hävdar, enligt min förståelse, att alla normer är uttryck för 
värdeomdömen. Jag skulle vilja påstå att detta inte är sant. Det finns helt 
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klart normer som skulle kunna anses falla in under denna definition. Dock 
torde det även finnas de normer som inte kan anses endast vara ett värde 
omdöme. Här skulle jag vilja återgå till tidigare angivet exempel, ” man bör 
ta med sig ett paraply om man ska gå ut i regnet och man vill undvika att bli 
blöt”. Detta måste först och främst anses vara en norm, vilken dessutom inte 
kan anses vara uttryck för ett värdeomdöme. Att påstå att detta är ett uttryck 
för ett värde omdöme skulle vara detsamma som att påstå att det är ett 
värdeomdöme att säga att man blir blöt om man går ut i regnet, alternativt 
att det är ett värde omdöme att man bör undvika att bli blöt. Detta senare 
alternativ ser jag som mer rimligt. Men kan vi klara oss utan 
värdeomdömen? Enligt min uppfattning kan vi inte det. Nästa fråga blir då, 
givet att vi har att förhålla oss till ett knippe värdeomdömen, kan vi 
vetenskapligt sluta oss till hur dessa på bästa sätt blir uppfyllda? Min 
uppfattning är helt klart att vi kan det. 
 
Målsättningarna däremot blir en annan fråga, hur vi skall sluta oss till vilka 
målsättningar som skall väljas kan knappast bli en fråga för vetenskapen. 
Därför skulle jag vilja förespråka att man i processen i vilken man skapar 
normerna, givet ett antal målsättningar, med en inbördes hierarki och 
viktning, torde kunna sluta sig till de specifika normerna genom induktion 
och deduktion.  
 
Man skulle kunna se det som att man upphöjer målsättningarna till axiom-
status, det vill säga behandlar dessa målsättningar, vilka måste antas har 
blivit utvalda på demokratisk väg, såsom sanningar vilka inte kräver bevis. 
Så som man inom matematiken till exempel hanterar de fyra räknesätten. 
 
Skulle man kunna tänka sig en vetenskaplig genre som saknar tydliga 
axiom? Jag skulle vilja hävda att axiomen är en nödvändig förutsättning för 
all vetenskap. Dessa kan aldrig bevisas, då det skulle strida mot logikens 
mest fundamentala regler. Dock bildas av axiomen ramar inom vilka 
bevisföring kan äga rum, en miljö där deducerade hypoteser kan testas 
empiriskt. Utan axiomen saknas denna miljö, och det blir istället axiomen 
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som blir föremålet för den eviga debatten, vilken aldrig leder varken hit eller 
dit, något som den rättsfilosofiska utvecklingen demonstrerar.  
 
Naturrättarna har i princip försökt hitta dessa axiom genom att använda de 
vetenskapliga metoderna, men detta är omöjligt då de vetenskapliga 
metoderna endast är användbara då axiomen redan instiftats. På andra sidan 
spektrat hittar vi rättspositivisterna som hävdar att alla normer som har fått 
fäste i rättssytemet är att ses som axiom. Den gyllene medelvägen torde 
ligga i landet mitt emellan dessa åskådningar. Vissa av de normer som 
tillhör den gällande rätten torde vara att anse som axiom, men knappast alla.  
 
Mot bakgrund av de tankar som förts fram i frågan, och de utförliga 
diskussioner som förts skulle jag definitivt vilja hävda att vi har bättre 
förståelse för dessa frågors natur idag än vad vi hade då de först 
behandlades. 
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